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DAVA KONUSU, iINCELEMENIN KAPSAMI VE KAMU YARARI YAKLASIMI

Dava, Mugla ili Milas ilgesinde bulunan 679 adet parselin linyit madencili§i amaciyla acele kamulastirimasina
iliskin 09.01.2026 tarihli ve 10848 sayili Cumhurbaskani Karari'nin iptali istemiyle agiimistir.

Acele kamulastirma usuliintin uygulanabilmesi igin gerekli acelelik kosullarinin hukuki degerlendirilmesi bu
¢alismanin kapsami disindadir. Ziraat miihendisligi agisindan yapilan bu degerlendirmede, kamulastirma
ve acele kamulastirma islemlerinin temelinde ileri siirilen kamu_yararinin, tarimsal ve dogal degerler
yoninden yeterli ve bitincil bigimde ortaya konulup konulmadigi incelenmektedir.

Kamu yararinin degerlendiriimesinde, gerceklestirilecek faaliyetten ne elde edilecedinin ortaya konulmasi
kadar, bunun karsiliginda neyin kaybedileceginin de bilinmesi gerekir. Madencilik faaliyetinin ekonomik
degeri, enerji Uretimine katkisi ve dier yararlari ilgili uzmanlk alanlarinca ortaya konulabilir. Ziraat
muhendisligi acisindan degerlendirilmesi gereken ise bunun karsiliginda Uretimden cikarilacak tarim
topraklari, zeytinlikler, tarimsal Uretim kapasitesi, dogal varliklar ve bunlara bagl kirsal Gretim ve gegim
iligkileridir.

Bu degerlendirmede temel olarak su soruya cevap aranmaktadir:

Dava konusu 679 parselin madencilik faaliyetine tahsisinden elde edilmesi beklenen yararlar
karsisinda, vazgecilecek tarimsal ve dogal degerler yeterince ortaya konulmus mudur ve bu
degerler birlikte degerlendirildiginde ziraat miihendisligi agisindan gercek ve hiitiinciil bir kamu
yararindan soz edilebilir mi?

KAYBEDILECEK ALANLARIN NITELIGi

Acele kamulastirmaya konu alanlarin degerlendiriimesinde yalnizca toplam yizélgimine bakiimasi yeterli
degildir. Ziraat mihendisligi agisindan alanin blytkIigu kadar, bu alanlarin niteligi, mevcut kullanim
bicimi ve kirsal iiretim iligkileri icerisindeki yeri de Gnemlidir.

Acele kamulastirma karari kapsamindaki 679 parselin toplam alani MAPEG verilerine gore 627,98 hektardir.
Bu parseller sahis mulkiyetinde bulunan tarim arazilerinden olusmakta ve sahadaki alti koylin dretim
alanlarini kapsamaktadir. Bu nedenle burada birbirinden bagimsiz taginmazlardan degil, ayni zamanda
koylerin tarimsal Uretim ve gegim alanlarinin bir béliminden soz edilmektedir.

Madencilik faaliyeti icin kullanilacak alan ise acele kamulastirmaya konu 627,98 hektarla sinirli degildir. Ayni
bolgede YK Enerji tarafindan daha 6nce satin alinmis tarim arazileri ile sirkete devredilmis orman alanlari da
bulunmaktadir. Acele kamulastirmaya konu alanlar; daha once sirkete devredilen Akbelen Ormani ve satin
alma yoluyla milkiyet sorunu ortadan kaldinlmis diger tarim arazileriyle birlikte degerlendirildiginde, yeni
komir ocagi olarak kullanilacak toplam alanin yaklasik 850 hektara ulastigi gorilmektedir.
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Kamulastirmaya konu alanlann kdyler itibanyla dagiiminda 282 hektar ile Gamkay, 167 hektar ile Karacahisar ve 127
hektar ile Ikizkdy ilk (ic srada yer almaktadir. Ancak bu rakamlar tek bagina, arazi kaybinin sbz konusu kéylerin tanmsal
Uretimi Uzerindeki etkisini gostermeye yeterli degildir. Bunun icin kaybedilecek alanlarin her kbytin mevcut tanm alanlan ve
uretim yapisi icerisindeki payinin da bilinmesi ve kdylin geri kalan Gretim ligkilerini ne boyutta etkileyecegjinin degjerlendirilmis
olmasi gerekir.

TARIMSAL URETiM ALANLARININ BUTUNCUL NITELIGI

Tanm toprad yalnizca tzerinde Urlin yetistirilen bir arazi degildir. Topragin fiziksel, kimyasal ve biyolojik 6zeliikleri tarmsal
uretimin temelini olugtururken; su varl, iklim kosullan ve gevresindeki dogal alanlaria iligkisi de Gretimin devamiiigini
dogrudan lgilendirmektedir.

Bu nedenle bir tanm alaninin kaybini yalnizca o yil Gizerinde yetistirilen Urtin veya elde edilen gelir Gzerinden degerlendirmek
yeterli degildir. Topragn uzun donemli iiretim kapasitesinin ve bu iiretimi miimkiin kilan kosullann da dikkate alnmasi
gerekir.

Bu durum Gzeliikle tanm alanlan, ormanlar ve su varliklannin bir arada bulundugu kirsal alanlar bakimindan 6nemlidir. Bu
alanlann birbirinden tamamen badimsiz degerlendirilmesi, tanmsal dretim (izerindeki toplam_etkinin goriilmesini
guclestirebilir.

Tanmsal {iretim ayni zamanda yilar icerisinde olusmus bir iiretim diizenidir. Uriin deseni, iiretim y6ntemleri, Greticilerin arazi
ve iklim kosullanna liskin deneyimleri ve kusaktan kusaga aktanlan tretim bilgisi de bu yapinin parcalandir.

Tanm alanlan yalnizca arazi sahibinin gelir elde ettidji alanlar da degjidir. Uretim, bakim, hasat, tagma ve diger faaliyetler
araciligyla kirsal ekonominin ve gegim fligkilerinin bir bolimint olustururfar.

Bu nedenle dava konusu alanlann madencilik faaliyeti nedeniyle dretimden cikariimasinin
degerlendirimesinde yalnizca kag¢ hektar tanm alaninin kaybedilecegi degil; bu alanlarla birlikte hangi
iiretim kapasitesinin ve kirsal iiretim iligkilerinin kaybedileceginin de ortaya konulmasi gerekir.



BOLGEDEKI BiRIKiMLi ALAN KAYBI VE TARIMSAL ETKILERIN DEGERLENDIRILMESI
Dava konusu alan, bolgede madencilik faaliyetleri igin kullanilacak ilk alan degildir. Mevcut ve
gecmis uydu gorintileri Gzerinden yapilan yaklasik alan dlcimlerine gore, bolgede gegmiste
kullanilmis veya halen kismen kullaniimakta olan Hiisamlar, GCakiralan ve Sekkoy-Isikdere
acik ocak sahalarinin bugine kadar kullandi§i alan yaklasik 1.980 hektardir.

Yenikoy ve Kemerkoy termik santrallerinin yerlesim alanlari, kil sahalari, komir depolama
alanlari, bant hatlari ve benzeri kullanimlar da eklendiginde yaklasik 540 hektarhk ilave bir
alan ortaya cikmaktadir. Buna goére bolgede komir Gretimi ve buna bagl faaliyetler icin bugtne
kadar kullanilan alan yaklasik 2.500 hektara ulasmaktadir.

Ancak bu alanlarin ne kadarinin gegmiste tarim arazisi, zeytinlik veya orman oldugu;
madencilik faaliyetleri sonucunda ne kadar tarim alaninin iiretimden ciktigi, ne kadar
tarimsal iiretimin kaybedildigi, kag iiretici veya hanenin etkilendigi ve kirsal istihdamin
nasil dedistigi butinlikli olarak ortaya konulmus degildir. Bunun vyaninda, gegmis
madencilik faaliyetleri nedeniyle ortadan kalkan veya tasinan koyler ile Gretim alanlarini ve
gecim kaynaklarini kaybederek goc etmek durumunda kalan kirsal nifusun karsilastig
ekonomik ve sosyal sonuclarin ne olduguna iliskin de batinltkli bir degerlendirmeye
rastlanmamaktadir.

Ayni eksiklik dava konusu alanlarin degerlendirilmesinde de gorilmektedir. Madencilik faaliyeti
sonucunda hangi iiriin ve iiretim desenlerinin ortadan kalkacadi, zeytinliklerde olusacak
iiretim kaybinin ne olacagi, ka¢ tarimsal isletme ve hanenin etkilenecedgi ve kirsal gecim
kaynaklarinin nasil degisecedi bitiinlikli olarak degerlendirilmemistir.

Ayrica bolgedeki tarimsal Gretim yalnizca tarla bitkileri ve zeytincilikten ibaret degildir.
Hayvancilik, aricilik ve diger kirsal iiretim faaliyetleri de ayni iiretim sisteminin parcalaridir.
Ozellikle bélgedeki kizilgam ormanlari ile gam bali {iretimi arasindaki iliski dikkate alindiginda,
aricihk ve buna bagh kirsal gelirin de degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu faaliyetlerin kapsami
ve madencilik faaliyetinden nasil etkilenecegi ortaya konulmadan tarimsal ve kirsal kaybin
batindyle belirlenmesi mimkin degildir. Nitekim bdlgede kizilgam ormanlarina bagl ¢am bali
ve cicek bal Uretiminin halk acisindan onemli bir ge¢im kaynagl oldugu daha once yapilan
¢alismalarda da ortaya konulmustur.

Dava konusu 679 adet parselin bu siirecin biitiinii icerisindeki yeri de ayrica dikkate
alinmalidir. Buglin acele kamulastirmaya konu edilen 627,98 hektarhk alan, bolgede gecmiste
madencilik ve buna bagh faaliyetler icin kullanilan yaklasik 2.500 hektarlik alanin ardindan
gundeme gelen yeni bir arazi kullamim degisikligidir. Madencilik faaliyetinin devaminda yeni
alanlarin da Uretimden cikariimasi ve kamulastirma sureclerine konu edilmesi halinde, dava



yalnizca buglnki 679 parsel tzerinden degerlendirilmesi, strecin tarimsal ve kirsal
etkilerinin btlnUnln gortlmesini engelleyecektir.

Bu nedenle 679 adet parsel bakimindan yapilacak kamu yarari degerlendirmesi, yalnizca bugiin
iiretimden ¢ikanlacak alanla sinirh tutulmamali; ge¢cmiste gerceklesmis arazi kayiplari ile ayni
faaliyetin devaminda ortaya cikabilecek gelecekteki yeni arazi kayiplari da birikimli etkileri
bakimindan dikkate alinmalidir. Aksi halde birbirini izleyen her yeni alan ayri ayri ele alinirken,
madencilik faaliyetlerinin bdlgenin tarimsal Uretim kapasitesi, dogal kaynaklari ve kirsal yasam
uzerinde zaman igerisinde olusturdugu toplam etki degerlendirme disinda kalacaktr.

Uretim ve gegim alanlarini kaybeden kirsal niifusun tarimsal faaliyetten kopmasi, mevcut kirsal
istihdamin da ortadan kalkmasi anlamina gelmektedir. Bu nifusun baska yerlesimlere gog
ederek farkh sektorlerde yeniden istihdam edilmesi ihtiyaci; kirsal ekonomide olusacak
kayiplarin yani sira, goc¢ alan yerlesimlerde istihdam, barinma, altyapi ve diger kamusal hizmetler
bakimindan yeni ekonomik ve sosyal sonuclar dogurabilecektir. Bu nedenle tarimsal Gretim
alanlarinin kaybi degerlendirilirken, yalnizca triin gelirinin degil, Gretimden ve kirsal istihdamdan
kopusun yaratacadi daha genis ekonomik ve toplumsal sonuclarin da kamu yarari
degerlendirmesinde dikkate alinmasi gerekir.

Dolayisiyla dava konusu yeni alan, bolgede ge¢misten bugine yasanan arazi kullanim
dedisikliklerinden bagimsiz ele alinmamalidir. Ge¢cmiste olusan birikimli kayip, bugiin
iretimden ¢ikariimasi dngdriilen alanlar ve ayni siirecin devaminda ortaya cikabilecek yeni
kayiplar birlikte degerlendirilerek tarimsal lretim, Uretici haneler, kirsal istihdam ve gegim
kaynaklari Uzerindeki toplam etkinin ortaya konulmasi gerekir. Bu bitinlik kurulmadan,
vazgecilecek tarimsal ve kirsal dedgerlerin kamu yarari degerlendirmesinde yeterince temsil
edildigini soylemek mumkin dedgildir.

DAVA DOSYLARINDAKI EKONOMIK KARSILASTIRMASININ ANALIZi

Acele kamulastirma kararina dayanak olusturan degerlendirmede, 679 parsel dzerinde misir,
bugday, arpa ve zeytin iretimi yapildigi belirtilmektedir. Tarimsal Gretimin ekonomik degeri
hesaplanirken ise misir, bugday ve arpa icin 2025 yili verim ve Urln fiyatlar esas alinarak bir
yillik iiriin geliri hesaplanmistir.

Madencilik faaliyeti bakimindan ise yillik linyit Gretiminden beklenen gelirin yaninda, sahadaki
toplam linyit rezervinin Uretiminden elde edilecegi 6ngdriilen toplam gelir de hesaplamaya dahil
edilmistir.



Burada dikkat ceken temel sorun, iki dretim biciminin ayni zaman araligi Uzerinden
karsilastirilmamasidir. Tarimsal iiretim bir yillik gelirle temsil edilirken, madencilik igin
yillara yayilan rezervin toplam geliri de degerlendirmeye alinmaktadir. Bu yontem, tarim
alanlarinin dretimden cikariimasiyla olusacak uzun donemli dretim kaybini karsilastirmanin
disinda birakmaktadir.

Ayrica ayni dederlendirmede sahadaki tarimsal faaliyetler arasinda zeytincilik de sayildigi
halde, zeytin iiretiminin ekonomik degeri hesaplamaya dahil edilmemistir. Benzer sekilde
onceki bolimde deginilen diger tarimsal ve kirsal tretim faaliyetlerinin ekonomik karsiligina
iliskin de bir degerlendirme bulunmamaktadir.

Bu nedenle mesele hesaplanan rakamlarin dogru veya yanlis olmasindan 0Once,
karsilastirmanin yontemidir. Madencilikten beklenen ekonomik yarar yillik ve toplam
degerleriyle ortaya konulurken, bunun karsiliginda vazgecilecek tarimsal dretim bir yillik ve
sinirli sayidaki Urtn geliriyle temsil edilmektedir. Bu haliyle yapilan ekonomik karsilastirma,
vazgecilecek tarimsal degerin tamamini ortaya koymaya yeterli degildir.

GERCEK KAMU YARARININ TESPITI

Buraya kadar yapilan degerlendirmeler, meselenin yalnizca tarim alanlarinin ekonomik
degerinin nasil hesaplandigiyla sinirli olmadigini géstermektedir. Asil soru, madencilikten elde
edilmesi beklenen yarar ile bunun karsihginda vazgecilecek degerlerin kamu yaran
degerlendirmesinde birlikte ve yeterli bicimde ele alinip alinmadigidir.

Madencilik ve enerji Uretiminden beklenen ekonomik ve sektorel yararlar ilgili uzmanlik
alanlarinca ortaya konulabilir. Ancak ayni degerlendirmede, dretimden c¢ikarilacak tarim
alanlarinin, zeytinliklerin, tarimsal Gretimin, dogal varliklarin ve bunlara bagh kirsal tGretim ve
gecim iliskilerinin de karsilastirmanin diger tarafinda yer almasi gerekir.

Onceki bélimlerde goriildigii Gizere, vazgecilecek tarimsal ve kirsal degerlerin kapsamini ve
uzun donemli kayiplarini ortaya koyacak verilerde onemli eksiklikler bulunmaktadir. Bu
durumda sorun, bu degerlerin onemsiz olmasi degil; kamu yarari karsilastirmasinda
yeterince ortaya konulmamis olmalaridir.

Bu nedenle ziraat mihendisligi agisindan kamu yararinin degerlendirilmesinde temel dlgiit; elde
edilmesi beklenen yarar ile bunun karsihiginda vazgecilecek tarimsal, dogal ve kirsal
degerlerin birlikte ele alinmasidir. Bu degerlerin bir tarafi yeterince ortaya konulmadan
yapilan bir karsilastirmanin, gercek ve butlincdl bir kamu yarari degerlendirmesi icin yeterli
oldugu sdylenemez.



GERCEK KAMU YARARI iCiN BUTUNCUL DEGERLENDIRME

Kamu yaran, yalnizca elde edilecek yararlarin ortaya konulmasiyla degil;
bunun karsilifinda vazgecilecek degerlerin de ayni kapsam ve biitiinliikte degerlendirilmesiyle belirlenebilir.

ELDE EDILMESI BEKLENEN VAZGECILECEK DEGERLER
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Gergek kamu yarari, yalnizca elde edilecek yararin ortaya konulmasiyla degil;
bunun karsihifinda vazgecilecek degerlerin de aym kapsam ve biitiinliikte degerlendirilmesiyle belirlenebilir.

KAYIPLARIN GERi DONDURULEBILIRLIGIi VE YERINE KONABILIRLIGI

Kamu yarari degerlendirmesinde gozontne alinmasini bekledigimiz bir husus da madencilik
faaliyetleri sebebiyle dogal yapisi geri dénisimsiz bir sekilde bozulan alanlarin daha sonra ne
dlgiide giderilebilecegi ongoriilmis olmasidir. Giinkli kaybedilen bir degerin ayni nitelik ve
islevleriyle yeniden olusturulabilmesi ile kalici veya uzun sireli bir kayip ortaya ¢ikmasi ayni
sekilde degerlendirilemez.

Tarim topragi bakimindan mesele yalnizca ayni blyUklikte baska bir alanin bulunmasi degildir.
Topragin dretim kapasitesi; toprak yapisi, organik madde, su iliskileri, topografya ve bulundugu
cevrenin kosullariyla birlikte olusmaktadir. Bu nedenle bir tarim alaninin yerine konulup
konulamayacagi dederlendirilirken, yalnizca yizolgiminin degil iiretim kapasitesinin de
yeniden olusturulabilir olup olmadigina bakilmasi gerekir.

Acik ocak madenciliginde topragin ve ortu tabakalarinin kaldiriimasi, tasinmasi ve sahanin kazilmasi
s6z konusudur. Faaliyet sonrasinda alanin yeniden diizenlenmesi veya bitkilendirilmesi mimkin olsa
dahi, asil cevaplanmasi gereken soru; madencilik dncesindeki tarimsal iiretim kapasitesinin
hangi dl¢iide ve ne kadar siirede yeniden olusturulabilecegidir.



Acik ocak komiir madenciliginde,
kémiir damarina ulasabilmek
amaciyla ist toprak ve Grti
tabakalari kaldirimakta, gerekli
alanlarda ana kaya kazilmakta
veya patlatiimakta ve isletme
sahasinda yer yer 200 metreye
varan derinliklere inilebilmektedir.
Bu siire¢, mevcut toprak profilinin,
jeolojik yapinin ve dogal
topografyanin geri déndirilmesi
son derece gli¢ olacak bigimde
degistirilmesine neden olmaktadir.
Bu nedenle madencilik sonrasinda
uygulanacak rehabilitasyon
calismalariyla alanin yeniden
dizenlenmesi veya bitkilendirilmesi
mimkin olsa da, ortadan
kaldirilan dogal yapinin, toprak
varhgimin ve iiretim kapasitesinin
madencilik oncesindeki haliyle
yeniden olusturulmasindan soz
etmek miimkiin degildir.

Dava konusu alanlar bakimindan mevcut topraklarin dretim ozelliklerini ve madencilik
sonrasinda bu kapasitenin hangi yontemle, hangi sirede ve ne Olcide yeniden
kazanilabilecegini ortaya koyan yeterli bir degerlendirme bulunmadan, kaybin rehabilitasyon
yoluyla giderilebilecegini kabul etmek mimkin degildir.

Dolayisiyla kamu yarari agisindan burada sorulmasi gereken soru yalnizca "alan daha sonra
rehabilite edilebilir mi?” degildir. Asil soru, “kaybedilecek tarimsal iiretim alani1 ayni nitelik
ve iiretim kapasitesiyle yeniden olusturulabilir mi; olusturulabilirse bunun icin ne kadar
siire gerekir ve bu siire icerisinde ortaya cikacak iiretim kaybi ne olacaktir?” sorusudur.



ZEYTINLIK ALANLARIN TASINMASININ DEGERLENDIRILMESI

7554 sayih Kanun ile getirilen dizenlemeler sonrasinda, madencilik faaliyeti yurutilecek
alanlarda bulunan zeytin agaclarinin baska alanlara tasinmasi glindeme gelmis; kamuoyundaki
tartismalarda bu durum zaman zaman “zeytinliklerin taginmasi” seklinde ifade edilmistir. Bu
ifade, mevcut bir zeytinligin baska bir alana tasinarak tarimsal dretimin orada kaldigi yerden
surdurulebilecegi disincesini dogurmaktadir.

Oysa tarimsal agidan bir zeytin agacinin taginmasi ile bir zeytinlik alanin taginmasi ayni sey
degildir. Zeytinlik; yalnizca lizerinde bulunan agaglardan degil, bu agaclarin yetistigi toprak,
arazi yapisl, yetisme kosullari ve yillar igerisinde olusmusg tretim dizeniyle birlikte bir tarimsal
uretim alamidir. Tarimsal uygulamada tek tek adaclarin sokilerek baska alanlara
nakledilmesine yonelik yontemler bulunmakla birlikte, mevcut bir zeytinligin bitin tarimsal
nitelikleri ve Uretim kapasitesiyle baska bir alana tagsinmasi seklinde yerlesmis ve kabul gormis
bir tarimsal uygulamadan soz etmek mumkin dedgildir.

Zeytin agacinin baska bir alana tasinmasi teknik olarak mimkindir. Ancak bu islem, agacin
yalnizca sokullip baska bir yere dikilmesinden ibaret degildir. Kok cevresindeki topragin
mimkin oldugunca korunmasi, uygun mevsim araliginda, uygun yontemle s6kim ve tasima
yapilmasi, yeni dikim alaninin hazirlanmasi ve agacin kisa slre icerisinde yeniden dikilmesi
gerekmektedir.

Tasima sirasinda kok sisteminde meydana gelen kayiplar nedeniyle agacin st aksaminda da
onemli budamalar yapiimaktadir. Dolayisiyla tasinan agag, yeni yerine kok ve Ust aksamina
midahale edilmis durumda ulagmakta ve burada yeniden uyum ve gelisme siirecine
girmektedir. Yeni dikim alaninin toprak ve drenaj kosullari ile dikim sonrasindaki sulama ve
bakim uygulamalari da bu siirecin sonucunu etkilemektedir.

Bir zeytin agacini yerinden sokiip baska
bir yere gétiirebilirsiniz. Ama onun onlarca
yilda kurdugu kok-toprak iliskisini, Gretim
kapasitesini ve yetisme artamini ayni
kepceye yikleyemezsiniz.




Bu nedenle tasinan her agacin yeni yerinde ayni basariyla gelisecedi ve kisa strede onceki
verim diizeyine ulasacagi kabul edilemez. incelenen degerlendirmelerde yeniden uyum ve
verimli hale gelme siirecinin 5-10 yila kadar uzayabilecegi belirtiimektedir. Bu siire igerisinde
ortaya ¢ikacak Uretim kaybinin da tarimsal kayip icerisinde degerlendirilmesi gerekir.

Buradaki temel ayrim sudur: Bir zeytin agacinin teknik olarak tasinabilir olmasi, mevcut
zeytinligin ve onun tarimsal iiretim kapasitesinin baska bir alana tasinabilecegi anlamina
gelmez. Tasima isleminde agac yer degistirmekte; ancak agacin yetistii toprak, arazi kosullari,
yillar icerisinde olusmus Uretim dizeni ve mevcut verimlilik ayni islemle baska bir alana
aktarilamamaktadir.

Bu nedenle kamu yarari degerlendirmesinde “zeytin agacinin tasinabilir olmasi” zeytinlik
alanin kaybini ortadan kaldiran veya tarimsal iiretimin baska bir yerde aym bicimde
siirdiiriilecegini gdsteren bir unsur olarak kabul edilmemelidir. Tasima sonrasinda agacin
yeni yetisme ortamina uyumu, yeniden verime ulagma sireci ve bu silregte ortaya ¢ikacak
uretim kayiplari ayrica degerlendirilse dahi, bunlar mevcut zeytinlik alanin ortadan kalktigi
gercegini degistirmemektedir.

SONUC

Bu degerlendirmede, dava konusu madencilik faaliyetinin enerji Uretimi agisindan gerekliligi
veya saglayacaq yararlar incelenmemistir. Bunlarin degerlendirilmesi ilgili uzmanhk alanlarinin
konusudur. Ziraat muhendisligi acisindan incelenen temel husus, bu faaliyet karsiliginda
vazgecilecek tarimsal ve dogal dedgerlerin kamu yarari degerlendirmesinde yeterince ortaya
konulup konulmadigidir.

Dava konusu 679 adet parsel ve 627,98 hektarlik tarim alanimin Uretimden cikariimasi
yalnizca belirli bir ylzolgimuntn veya bir yillik tarimsal gelirin kaybr anlamina gelmemektedir.
Tarim topraklari, zeytinlikler, mevcut Gretim bigimleri, uzun donemli Gretim kapasitesi ve
bunlara bagli kirsal Gretim ve gecim iligkileri birlikte degerlendirildiginde, vazgecilecek degerin
bundan daha genis oldugu gorilmektedir.

Buna karsilik mevcut degerlendirmelerde bu kaybin kapsami ve uzun ddonemli sonuglari
batlnliklU olarak ortaya konulmamistir. Tarimsal Gretimin bir yillik ve sinirli sayidaki Grtin geliri
uzerinden degerlendirilmesi, zeytinciligin ekonomik karsilastirmaya dahil edilmemesi, diger
tarimsal ve kirsal Gretim bicimlerinin yeterince incelenmemesi, ge¢cmisten bugiine olusan
birikimli kayiplarin ortaya konulmamasi ve kaybedilecek Uretim kapasitesinin ne olglide yeniden
olusturulabileceginin gosterilmemesi bu eksikligin temel unsurlaridir.



Zeytin agaclarinin baska alanlara tasinabilmesi de bu degerlendirmeyi degistirmemektedir. Bir
agacin teknik olarak tasinabilir olmasi, zeytinlik alanin ve onun tarimsal iiretim
kapasitesinin baska bir alana tasindigi anlamina gelmemektedir. Bu nedenle zeytin
agaclarimin tasinmasi, mevcut zeytinlik alanin kaybini ortadan kaldiran bir unsur olarak
degerlendirilemez.

Sonug olarak; madencilik faaliyetinden elde edilmesi beklenen yararlar ortaya konulmus
olmakla birlikte, bunun karsiliginda vazgegilecek tarimsal ve dogal degerlerin niteligi, uzun
donemli iiretim kapasitesi, kirsal iiretim ve gecim iliskileri ile bu kayiplarin yerine
konulabilirligi ayn1 kapsam ve biitiinliik igerisinde ortaya konulmamistir.

Bu nedenle mevcut bilgi, veri ve degerlendirmeler ¢cercevesinde, dava konusu 679 parselin
madencilik faaliyetine tahsisinde ileri siiriilen kamu yararinin; vazgecilecek tarimsal,
dogal ve kirsal degerler yeterince ortaya konulmadan belirlendigi ve bu haliyle ziraat
miihendisligi acisindan gercek ve biitiinciil bir kamu yaran degerlendirmesinin
yapilmadigi soylemek miimkiindiir.
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