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Sendikamiz Tarim ve Ormancilik Hizmet Kolu Kamu Emekgileri Sendikasi, 4688
sayilh Kamu Gorevlileri Sendikalan ve Toplu Sézlesme Kanunu, Kurum ve Kuruluglarin
Girdikleri Hizmet Kollarimin Belirlenmesine iliskin Yonetmelik kapsaminda “Tarim ve
Ormancilik Hizmet Kolu”nda yer almakta olup Tarim ve Orman Bakanhg ile bagh kurum ve
kuruluglarinda drgiitltidiir.

Tartm ve Orman Bakanhf tarafindan 16 Mayis 2026 Cumartesi giini
gerceklestirilecegi ilan edilen Unvan Degisikligi Siavi, Bakanlik ile Universiteniz arasinda
imzalanan protokol geregi Universiteniz tarafindan gergeklestirilmistir. Anilan sinava
Sendikamiz iiyesi olan ve olmayan birgok kamu emekgisi katilmigtir.

Ancak {iyelerimizden ve iiyemiz olmayan ¢ok sayida Bakanlik personelinden
Sendikamiza iletilen bilgilere gore sinav sonrasinda olugan genel kanaat; sorularn bir
kisminin ilan edilen miifredatla tam uyum gostermedigi, baz1 sorularin gorev alam ve mesleki
yeterlilik 6lgme amaciin digina ¢iktifi ve smnavin dlgme-degerlendirme ilkelerine aykiri
sekilde asir1 zorlayicr nitelikte hazirlandig yoniindedir.

Ozellikle sorularin nemli bir kismimnimn duyurulan konu bagliklarinin disina ¢iktigi ve
daha oncesinde yapilan unvan degisikligi sinavlarinda, ortak olan sorularinin miihendis,
tekniker ve diger unvanlar igin ayni oldugu fakat en son yapilan bu smavda ortak alan
sorularinin farkli soruldugu goriilmistiir. Ortak alan sorulari, adaylarin mesleki bilgisini degil,
genel mevzuat bilgisini dlger. Bir tekniker ile bir miihendisin 657 sayili Kanun veya Bakanlik
teskilat yapis1 hakkindaki bilgisi aym diizeyde test edilmelidir. Sorularin zorluk derecesinin
veya iceriginin farkli olmasmin, unvanlardan birine haksiz avantaj veya dezavantaj
saglayacagi agikardir.

Tarim ve Orman bakanlig tarafindan 30.12.2025 tarihinde ilan edilen smav
duyurusunda ilan edilen konu bagliklarindan birisi "Atatiirk {lke ve Inkilaplan" konusu iken
sinavda agirlikli olarak "Tiirkiye Cumbhuriyeti Tarihi" kapsaminda degerlendirilmesi gereken
sorulara yer verildigi goriilmiistiir.

Yine 30.12.2025 tarihinde ilan edilen sinav duyurusunda alan konulari igerisinde
zootekni yer almakta iken 15.01.2026 tarihinde yaymnlanan diizeltme duyurusunda zootekni
konusu cikarilmistir. Zootekni bolimiinden mezun adaylar gorev tammi ve mesleki
uygulamalariyla dogrudan baglantili olmayan konularda detay ve yorum agirlikli sinava tabi
tutulmustur. S6z konusu bu durum smav duyurusunda ilan edilen bahge bitkileri, tarla
bitkileri, tarim ekonomisi, toprak bilimi ve bitki besleme ile bitki koruma bolimleri disinda



kalan diger ziraat miihendisligi béliimleri mezunu adaylar i¢in de gecerlidir. Ortaya ¢ikan bu
durum Tarm ve Orman Bakanhg “Gorevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi
Yénetmeligi’nin 10. maddesinin 3. bendinde yer alan "gorevin niteligine iligkin konularda
goktan segmeli test yapilir" hilkmiine agik¢a aykirilik tegkil etmistir.

Tarafinizca yapilan bu smav sorularinin adaylarin bilgi seviyesini dlgmekten ziyade
ezber ve istisnai ayrintilari 8lgmeye yonelik hazirlandigi,

Smav sorularmin esitlik, liyakat ve hakkaniyet ilkelerini zedeleyecek derecede
dengesiz bir dagilima sahip oldugu,

Bazi sorularin birden fazla cevabi ¢agristirdign veya agik sekilde yoruma agik oldugu,
birden fazla segenegin dogru kabul edilebilecek nitelikte olmasi nedeniyle sorunun &lgme-
degerlendirme ilkelerine agik¢a aykirihik teskil ettigi,

Bazi sorularn agik, net ve tek dofru cevaba dayali olmaktan uzak sekilde
hazirlanmasi sebebiyle adaylarin ciddi tereddiit yasadig1 gozlemlenmistir.

Kamu personelinin kariyer ve liyakat esasina gore yiikselmesini amaglayan bu tiir
sinavlarin; calisanlarin motivasyonunu kiran, belirsizlik olugturan ve emeklerini karsiliksiz
birakan bir yapida olmamasi gerekmektedir. Bakanlik personeli uzun siire emek vererek bu
sinava hazirlanmis ancak smavin kapsam ve zorluk diizeyi sebebiyle ciddi magduriyet
olugmustur.

Daha once yapilan unvan degisikligi sinavlarinda adaylar igin ¢aligma notlar
yayinlamigken; bu smnavda adaylar ig¢in rehber olabilecek boyle bir ¢aligma notu
yayinlamanus, yalmzca smavda sorulacak konu bagliklarmi ilan etmigtir. Sinava girecek
adaylarin ilan edilen konularn hangi bashklarindan sorumlu tutulacagimin, hangi
kaynaklardan faydalanabileceklerinin duyurulmasi ve ders notlart ile kaynak listesinin
paylasiimas1 hukuki 6ngoriilebilirlik ve belirlilik ilkelerinin de bir geregidir. Bu durum
geemiste kazamlmis bir hakkin ihlal edilisi ile beraber sinava girecek adaylar1 ¢alisma sistemi
agisindan dngoriilemez bir kaynak arayisina itmistir. Smava girecek adaylar tiniversitelerin
agik ders notlarini, yayinevlerinin smavlara yénelik kaynak kitaplarini, gesitli sosyal medya
platformlarinda yer alan ¢aligma gruplarini, paylasilan video ve notlari kaynak olarak kabul
ederek sinava hazirlik caligmasi ytirtitmuslerdir.

Siirec iginde bahsedilen kaynaklar tutarl bir alan formasyonu ve uzman bir akademik
siizgegten gegmemesinden dolay1 kaynaklarin igerdikleri bilgilerin bazilarinda hem teknik
hem yazim hem de anlam hatalar1 oldugu gorilmiistiir. Ozellikle sendikalar tarafindan ticreti
ddenerek iiye olunan platformda var olan hatalar, siteyi kullanan adaylari celiskiye
diistirmiistiir. Adaylar hatal bilgileri teyit etmek adina ayrica bir zaman ve emek kaybi
yasanustir. Kullanicilar tarafindan ilgili platforma birgok kez hata bildirimi yapilmis ancak
hatalarin giderilmesi konusunda énemli bir yol kat edilememistir. Benzer sekilde sosyal
medyada var olan kaynaklardaki bilgi hatalari ve eksiklikleri de benzer problemlere yol
agmustir.

Adaylar siirekli bir “dogru kaynagi bulma” kaygist ile ucu gok agik, belirsiz bir ¢aba
icine siiriiklenmistir. Hangi kaynagin en dogru ve en yeterli kaynak oldugu konusu, sinava
calisma emeginin dniine gegmis olup bu kaygi, telas ve karmaga, adaylar i¢in ayr bir emek,
zaman, stres ve ekonomik kayip yaratmistir. Bu durum adaylara verilmeyen g¢aligma
notlarinin ne kadar énemli oldugunu ortaya koymustur. Tim bu olumsuz &rnekler, “saglikh
bir sinava hazirlik ve sinav siireci gecirebilme, egitim hakkina ulasabilme ve egitimde firsat
esitligi”gibi ilkeleri ortadan kaldiran sebepler olmustur.



Bu nedenle:
Sinav sorularinin alan uzmanlan tarafindan yeniden degerlendirilmesini,
Miifredat dis1 oldugu tespit edilen sorularimn iptal edilmesini,

llan edilen miifredatta yer alan "Atatiirk flke ve Inkilaplar1" konusu diginda, agirhikh
olarak "Inkilap Tarihi" kapsaminda degerlendirilebilecek sekilde hazirlandifi dusiinilen
sorularin yeniden degerlendirilmesini,

Miihendislik 1.Grup (A) kitapgiginda yer alan;
2. soru

1982 Anayasasi'nin 158. maddesi uyarinca adli ve idari yargi mercileri arasindaki
uyusmazliklar1 ¢ézme yetkisi Uyusmazlik Mahkemesi'ne verilmig olsa da; aym Anayasal
hiikiimler ve 2247 sayili Kanun uyarinca Uyusmazhik Mahkemesi'nin Bagkani, Anayasa
Mahkemesi tarafindan kendi tiyeleri arasindan gorevlendirilir. Yiiksek mahkemeler arasindaki
bu dogrudan organik bag, idari temsiliyet ve islevsel Grtiisme, ¢oktan se¢meli bir simavin
kisith siiresi altinda adaylarda kurumsal bir kavram karmagasi yaratmustir. Bu bilgiler 1s1§inda
sorunun IPTAL EDILMESINI ve degerlendirmenin bu dogrultuda yeniden yapilmasim talep
etmekteyiz.

20. soru

flgili smavin genel kiiltiir/ortak alan konu baghgi "Atatiirk flkeleri ve Inkilaplari"
olarak miinhasiran (sadece bu kavrami kapsayacak sekilde) simrlandirlmustir. Bilindigi tizere
akademik literatirde ve resmi miifredatlarda "Atatiirk ilkeleri ve Inkilaplari" baghigy
Cumhuriyet dénemi siyasi, hukuki ve toplumsal alanda yapilan yenilikleri (inkilaplari) ve bu
yeniliklerin dayandigi temel/biitiinleyici ilkeleri (Cumhuriyetgilik, Milliyetgilik, Halkgilik,
Devletgilik, Laiklik, Inkilapgilik) kapsar.

Ancak soruda; "Mondros Ateskes Anlasmasi sonrasinda, géz doktoru Esat Isik'in
onciiliigiinde, 29 Kasim 1918'de Istanbul'da kurulan... kurulus asagidakilerden hangisidir?"
sorusu yoneltilmis ve dogru cevap "Milli Kongre" olarak belirlenmistir. Heniiz Mustafa
Kemal Atatiirk’iin Samsun’a ¢ikisindan ve Milli Miicadele'nin fiilen baslamasindan bile 6nce
(29 Kasim 1918) gergeklesen bir "Siyasi ve Askeri Tarih" olayidir.

Diger yandan sorunun dogru cevabi olarak gdsterilen A sikkindaki ifade tam olarak
“Milli Kongre”dir. Ancak bu cemiyetin tarihsel ve resmi adi “Milli Kongre Cemiyeti”dir.
Akademik sinavlarda kurum ve kurulus isimlerinin tam ve eksizsiz yazilmas: esastir. “Milli
Kongre” ifadesi bir toplanti veya bir kavrami ifade etmektedir. “Milli Kongre” ifadesi “Milli
Kongre Cemiyeti” ile ayn1 anlanu tasimamaktadir.

Bu soru aym zamanda Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi uzmanlk alam igerisinde mikro bir
alam kapsayan; bu uzmanlik alan igerisindeki aragtirmacilarn ve uzmanlarin egildikleri bir
basliktir. Bugiin genel tarih egitimimiz igerisinde akademik egitim diginda miifredatta soruda
gegen tarihi isim ve olaymn 6rnegi karsimiza gikmaz. Oysa smnava giren adaylarin bagka bir
meslek grubunda, akademik bir tarih egitimi almadifi g6z Gniinde bulundurulup,
derinlemesine hazirlanacak sorularin kendi uzmanlik ve mesleki alanlarinda agirlikli olmasi
gerekmektedir. Bu mantik etrafinda diigiindigiimiizde var olan bu sorunun bir “uzmanlik
alan” sorusu olarak kabul edilmesi ve snavda yer almamasi gerekmektedir. Belirtilen bu
nedenlerle sorunun [PTAL EDILMESINI ve degerlendirmenin bu dogrultuda yeniden



yapilmasini talep etmekteyiz.
22. soru

Bilimsel olarak bitkinin tiim canli hiicreleri (kok dahil) kesintisiz solunum yapar.
K&kiin solunum yapmasi bir "organ gorevi" olmanin Stesinde hiicresel bir zorunluluktur. Kok,
bitkinin canli bir orgamdir ve topraktan element alim (aktif tagima) i¢in gerekli olan ATP
enerjisini ancak oksijenli solunum yoluyla iiretebilir. Dolayisiyla kok hiicrelerinin solunum
yapmas1 biyolojik bir gergektir. Soruda 'hangisi kokiin gorevi degildir' denilerek 'Solunum
yapmak' segeneginin verilmesi bilimsel olarak hatalidir; ¢tinkii kok solunum yapmazsa bitki
hayatini kaybeder. Bu bilgiler 1s18inda sorunun IPTAL EDILMESINI ve degerlendirmenin bu
dogrultuda yeniden yapilmasini talep etmekteyiz.

35. soru

"Adventif kok verme ozelliginden dolayi, yetistiriciligi sirasinda bakim islemlerinden
"bogaz doldurmaya" iyi cevap veren sebze asagidakilerden hangisidir?" sorusu yoneltilmigtir.
Sorunun kurgusu ve segenekleri incelendiginde, bitki fizyolojisi ve olerikiiltiir (sebze
yetistiriciligi) bilimsel literatlirii agisindan netlikten uzak oldugu goriilmektedir.  Soru
kokiindeki "iyi cevap veren" ibaresi agronomik agidan &lgiilebilir, kesin bir kritere
dayanmamaktadir. Siklarda yer alan birden fazla sebze tiiriiniin (domates, fasulye, biber)
adventif kok ¢ikarma anatomisine sahip olmasi ve bu bitkilerin tamamina tarla kogullarinda
ticari olarak bogaz doldurma yapilmasi, ziraat mithendisligi egitimi almig adaylar arasinda
hakl1 olarak akademik bir ikilem ve karmasa yaratmistir. Soru kokiindeki ifadenin muglakligi
ve siklardaki sebze tiirlerinin (fasulye, biber, domates) ortak fizyolojik ve agronomik
ozellikler tasimasi nedeniyle sorunun [PTAL EDILMESINI ve degerlendirmenin bu
dogrultuda yeniden yapilmasin talep etmekteyiz.

37. soru

Soru kokiindeki "yaygin olarak" ibaresi goreceli, 6znel ve bilimsel kesinlikten uzak bir
ifadedir. Gelisen fidanlik teknolojileri, sisleme seralar1 ve bitkisel hormon (IBA vb.)
uygulamalan sayesinde giiniimiizde giklarda yer alan Portakal (Turunggiller) ve Elma gibi
tiirler de ticari ve akademik olarak yiiksek oranlarda gelikle gogaltilabilmektedir. Sinavin
hedef kitlesi olan ziraat miihendislerinin, bitki gogaltma derslerinde bu tirlerin de gelikle
koklendirilme proseslerini ogrenmis olmasi, soruda birden fazla sikkin dogru olabilecegi
algisii yaratmistir. Teknolojik ve agronomik gelismeler 1515inda elma ve turunggillerin de
gelikle gopaltma yontemleri fidanlik pratiginde yer buldugundan, soru bilimsel netlikten
uzaktir. Ulkemizde elma iiretimi daha ¢ok yapildig: igin daha fazla kullamlmakta. Bu nedenle
sorunun IPTAL EDILMESINI ve degerlendirmenin bu dogrultuda yeniden yapilmasim talep
etmekteyiz.

42. soru

Tahillarin fenolojik gelisim dénemlerini siniflandirmak igin diinya capinda kullanilan
en temel referans Zadoks Skalasi'dir. Bu skalada "Fide (Seedling)" dénemi Zadoks 10 ile 19
arasini (ilk yapragin ¢ikisindan kardeslenme baslangicina kadar olan evreyi) kapsar.

Bitki fizyolojisi literatiiriinde, serin iklim tahillarinda vernalizasyon (soguklama)
uyarisim  algilayan hiicrelerin  apikal meristemde (biiyiime noktalarinda) yer aldif
tescillenmistir. Kishik bugdayda bu siire¢, tohumun su alip ¢imlenmeye bagladigi (¢im
kinindan ilk yapragin ¢iktign) "Cimlenme (Germination)" evresindeki embriyoda fiilen balar.
Akademik calismalarda, bugday tohumlarinin heniiz laboratuvar ortaminda ¢imlendirme



agamasindayken (toprak yiizeyine ¢ikip fide halini almadan 6nce) soguk uygulamasina tabi
tutularak vernalizasyon ihtiyacinin tam olarak karsilanabildigi kanitlanmistir. Stirecin sadece
"Fide" dénemi ile sinirlandiriimasi bilimsel olarak eksik ve hatalidir.

Bu durum, bitki yetistirme prensiplerine teorik ve pratik olarak hakim olan adaylarin
bile "bugdayin fidesi olmaz" mantigiyla dogru siktan uzaklasmasina ve soruda hata aramasina
sebebiyet vermigtir. Sorunun kokiinde net ve genel kabul gdrmiis tarimsal evrelerin
(Cimlenme/Kardeglenme) kullamlmamasi, soruyu muglak ve kusurlu kilmaktadir. Bu bilgiler
is1iginda sorunun [PTAL EDILMESINI ve degerlendirmenin bu dogrultuda yeniden
yapilmasini talep etmekteyiz.

44. soru

Biyolojik miicadele ekolojisinde, ekosisteme yerlestirildiginde diger faydali etmenleri
yok etme riski bulunan ve primer/sekonder ayrimi net olmayan karmagik bir organizmanin,
dogrudan tek bir zararlinin "parazitoiti" olarak nitelendirilerek soruya déniistiiriilmesi bilimsel
ac¢idan kusurludur.

Pachycrepoideus vindemmiae son derece genis bir konuk¢u yelpazesine (polifag)
sahip genel bir diptera pupa parazitoitidir. Akdeniz Meyve Sinegi'nin (Ceratitis capitata)
literatiirde kabul gérmiis birincil, spesifik ve baskin parazitoitleri Braconidae familyasina ait
(Diachasmimorpha spp. veya Opius spp.) tiirlerdir. Sinavda spesifik bir zararlimin parazitoiti
aranirken, ekolojik yoénii tartismali ve genel bir polifag tiiriin dogru cevap olarak sunulmas:
olgme teknigi agisindan muglaklik yaratmaktadir.

Pachycrepoideus vindemmiae, Akdeniz Meyve Sinegi (Ceratitis capitata) i¢in spesifik
(6zel) bir parazitoit degildir. Cok genis bir konukgu yelpazesine sahip (polifag) bir
ektoparazitoittir. Temel olarak Drosophila melanogaster (sirke sinegi) ve Muscidae familyasi
tizerinde ¢aligilmaktadir. Bir zararlimin biyolojik miicadelesinde "parazitoitidir" ifadesi
kullanilirken, o zararh {izerindeki etkinliginin ve konukgu tercihinin net olmasi beklenir.

Bitki koruma ve biyolojik miicadele derslerinde bu tiiriin hiperparazitlik egilimlerini
ve genis polifag yapisim 6grenmis olmasi, soruda net bir "biyolojik miicadele ajani”
aramalarindan 6tiirii ikileme diigmelerine yol agmigtir. Sorunun kokii ve cevabi bilimsel netlik
ilkelerini karsilamamaktadir. Bu nedenle sorunun IPTAL EDILMESINI ve degerlendirmenin
bu dogrultuda yeniden yapilmasini talep etmekteyiz.

45, soru

Fitopatoloji (Bitki Hastaliklar1) ve Tarla Bitkileri yetistiriciligi literatiiriinde, bugday
pas hastaliklart (Puccinia spp.) ile miicadelede kiiltiirel dnlemlerin baginda "erkencilik"
(hastaliktan kagis) prensibi gelir.

Epidemiyolojik Gerekge: Pas mantarlarinin  (funguslarinin) spor ¢imlenmesi,
¢ogalmasi ve epidemi (salgin) olusturmasi i¢in ilkbahar ve yaz aylarindaki yiiksek sicaklik ile
nispi nem kosullarina ihtiyag¢ vardir.

Hastaliktan Kagig (Disease Escape) Mekanizmasi: Yazlik bugdaylarin miimkiin
oldugunca ERKEN ekilmesi durumunda, bitki vejetatif ve generatif gelisimini hizlica
tamamlar. Pas sporlarinin dogada yogunlastii ve gevre kosullarmn hastalik i¢in optimum
oldugu geg ilkbahar/yaz déneminde, erken ekilen bugdaylar ¢oktan olum dénemine (veya
dayanikli faza) gelmis olur. Boylece bitki salgindan fizyolojik olarak "kagmis" olur.



Ge¢ Ekimin Zararlari: Aksine, sorudaki sikta belirtildigi gibi yazhik bugdaylar geg
ekilirse, bitkinin en hassas oldugu fide ve kardeslenme dénemleri, pas sporlarinin en yogun
ugustugu ve sicakligin yiikseldigi déneme denk gelir. Bu durum tarlada %100'e varan iirlin ve
kalite kayiplarina (epidemilere) davetiye ¢ikarir. Dolaywsiyla "yazhik bugdaylarin geg
ekilmesi" Onerisi bilimsel, akademik ve pratik olarak kesinlikle yanlis bir tarimsal
uygulamadir. Bu bilgiler 1s1ginda sorunun IPTAL EDILMESINI ve degerlendirmenin bu
dogrultuda yeniden yapilmasini talep etmekteyiz.

Kamu emekg¢ilerinin uzun yillardir ag¢ilmasimi bekledigi Unvan Degisikligi Sinavi
yukarida ag¢iklanan ve sair hususlar nedeniyle adaylar ac¢isindan ciddi magduriyetler
yaratmaktadir. Yaratilan magduriyetlerin giderilmesi adina gerekli idari tedbirlerin alinmasini,
gerek gorlilmesi halinde smavin ilgili soru ve cevaplarmin bagimsiz akademik uzmanlar
tarafindan incelenmesini, hatali sorularin iptal edilmesini, baraj puaninin diisiiriilmesi veya
¢an egrisi sisteminin uygulanmasi hususunda gerekli islemlerin yapilmasini talep eder, adil ve
hakkaniyetli bir sonug¢ yaratacak islemlerin gergeklestirilmemesi halinde Sendikamiz
tarafindan kamu emekgilerinin haklarim arama mahiyetinde hukuki yollara bagvurulacagi
hususunun altim ¢izmek isteriz.

Geregi bilgilerinize arz olunur.
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