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TARIM VE ORMAN BAKANLIGI
Personel Genel Miidiirliigii’ne
ANKARA

Sendikamiz Tarim ve Ormancilik Hizmet Kolu Kamu Emekgileri Sendikasi, 4688 sayili
Kamu Gorevlileri Sendikalar1 ve Toplu Sézlesme Kanunu, Kurum ve Kuruluglarin Girdikleri
Hizmet Kollarinin Belirlenmesine Iliskin Yonetmelik kapsaminda “Tarim ve Ormancilik Hizmet
Kolu”nda yer almakta olup Tarim ve Orman Bakanligi ile bagh kurum ve kuruluslarinda
orgltludiir.

Tarim ve Orman Bakanlhig tarafindan 16 Mayis 2026 Cumartesi giinii gergeklestirilecegi
ilan edilen Unvan Degisikligi Sinavi, Bakanlik ile Ankara Universitesi arasinda imzalanan
protokol geregi anilan tiniversite tarafindan gergeklestirilmistir. Sinava Sendikamz iyesi olan
ve olmayan birgok kamu emekgisi katilmugtir.

Ancak {iyelerimizden ve {iyemiz olmayan ¢ok sayida Bakanhik personelinden
Sendikamiza iletilen bilgilere gére sinav sonrasinda olusan genel kanaat; sorularin bir kisminin
ilan edilen miifredatla tam uyum gostermedigi, baz1 sorularin gorev alam ve mesleki yeterlilik
olgme amacinin disina giktigi ve smavin Slgme-degerlendirme ilkelerine aykiri sekilde agint
zorlayici nitelikte hazirlandig) yoniindedir.

Ozellikle; sorularin énemli bir kisminin duyurulan konu baghklarinin digina ¢iktigi ve
daha 6ncesinde yapilan unvan degisikligi sinavlarinda, ortak olan sorularimin miihendis, tekniker
ve diger unvanlar i¢in ayn1 oldugu fakat en son yapilan bu siavda ortak alan sorularimn farkh
soruldugu goriilmistiir. Ortak alan sorulari, adaylarin mesleki bilgisini degil genel mevzuat
bilgisini Slger. Bir tekniker ile bir mithendisin 657 sayili Kanun veya Bakanlik teskilat yapis
hakkindaki bilgisi aym diizeyde test edilmelidir. Sorularin zorluk derecesinin veya igeriginin
farkl1 olmasinin, unvanlardan birine haksiz avantaj veya dezavantaj saglayacag agikardur.

Bakanliginiz tarafindan 30.12.2025 tarihinde ilan edilen smav duyurusundaki  konu
bashklarindan birisi "Atatiirk ilke ve Inkilaplar1" iken smnavda agirhikli olarak "Tirkiye
Cumbhuriyeti Tarihi" kapsaminda degerlendirilmesi gereken sorulara yer verildigi gorulmuistir.

Yine 30.12.2025 tarihinde ilan edilen sinav duyurusunda alan konulari igerisinde
zootekni yer almakta iken 15.01.2026 tarihinde yayimnlanan diizeltme duyurusunda zootekni
konusu ¢ikarilmistir. Zootekni bélimiinden mezun adaylar gorev tammm ve mesleki
uygulamalariyla dogrudan baglantili olmayan konularda detay ve yorum agirhikh sinava tabi
tutulmustur. Séz konusu bu durum smav duyurusunda ilan edilen bahge bitkileri, tarla bitkileri,
tarim ckonomisi, toprak bilimi ve bitki besleme ile bitki koruma boliimleri diginda kalan diger
ziraat mithendisligi bsliimleri mezunu adaylar i¢gin de gegerlidir. Ortaya ¢ikan bu durum Tarim
ve Orman Bakanligi “Gorevde Yikselme ve Unvan Degisikligi YoOnetmeligi'nin 10.
maddesinin 3. bendinde yer alan "gorevin niteligine iliskin konularda ¢oktan segmeli test



yapilir" hikkmiine agik¢a aykirilik tegkil etmistir.

Yapilan bu sinav sorularinin adaylarin bilgi seviyesini 6lgmekten ziyade ezber ve istisnai
ayrintilar1 6l¢meye yonelik hazirlandigi,

Sinav sorularmin esitlik, livakat ve hakkaniyet ilkelerini zedeleyecek derecede dengesiz
bir dagilima sahip oldugu,

Bazi sorularin birden fazla cevabi ¢agnstirdign veya agik sekilde yoruma agik oldugu,
birden fazla se¢enegin dogru kabul edilebilecek nitelikte olmasi nedeniyle sorunun dlgme-
degerlendirme ilkelerine agik¢a aykirilik tegkil ettigi,

Bazi sorularin acik, net ve tek dogru cevaba dayali olmaktan uzak gekilde hazirlanmasi
sebebiyle adaylarin ciddi tereddiit yasadigi gézlemlenmistir.

Kamu personelinin Kkariyer ve liyakat esasina gore yiikselmesini amaclayan bu tiir
sinavlarin; ¢alisanlarin motivasyonunu kiran, belirsizlik olusturan ve emeklerini kargiliksiz
birakan bir yapida olmamasi gerekmektedir. Bakanhik personeli uzun siire emek vererek bu
sinava hazirlanmis ancak smavin kapsam ve zorluk diizeyi sebebiyle ciddi magduriyet
olusmustur.

Bu nedenle:
Sinav sorularinin alan uzmanlar: tarafindan yeniden degerlendirilmesini,
Miifredat dig1 oldugu tespit edilen sorularm iptal edilmesini,

[lan edilen miifredatta yer alan "Atatiirk ilke ve inkilaplan" konusu diginda, agirlikli
olarak "Inkilap Tarihi" kapsaminda degerlendirilebilecek sekilde hazirlandigy digtiniilen
sorularin yeniden degerlendirilmesini,

Miihendislik 1.Grup (A) kitap¢iginda yer alan;

2. soru

1982 Anayasasi'nin 158. maddesi uyarinca adli ve idari yargi mercileri arasindaki
uyusmazliklarn ¢ézme yetkisi Uyusmazlik Mahkemesi'ne verilmis olsa da; aym: Anayasal
hiikiimler ve 2247 sayili Kanun uyarinca Uyusmazlik Mahkemesi'nin Bagkani, Anayasa
Mahkemesi tarafindan kendi iiyeleri arasindan gorevlendirilir. Yiiksek mahkemeler arasindaki
bu dogrudan organik bag, idari temsiliyet ve islevsel ortiisme, goktan segmeli bir sinavin kisith
siiresi altinda adaylarda kurumsal bir kavram karmasasi yaratmigtir. Bu bilgiler 15131inda sorunun
IPTAL EDILMESINI ve degerlendirmenin bu dogrultuda yeniden yapilmasini talep etmekteyiz.

20. soru

[lgili sinavin genel kiiltiir/ortak alan konu bashg: "Atatiirk ilkeleri ve Inkilaplar1" olarak
miinhasiran (sadece bu kavrami kapsayacak sekilde) simirlandirilmigtir. Bilindigi {izere
akademik literatiirde ve resmi miifredatlarda "Atatiirk Ilkeleri ve Inkilaplan" baghg;
Cumhuriyet donemi siyasi, hukuki ve toplumsal alanda yapilan yenilikleri (inkilaplart) ve bu
yeniliklerin dayandigi temel/biitiinleyici ilkeleri (Cumhuriyet¢ilik, Milliyet¢ilik, Halkgilik,
Devletgilik, Laiklik, Inkilap¢ilik) kapsar.

Ancak soruda; "Mondros Ateskes Anlasmasi sonrasinda, g6z doktoru Esat Isik'in
onciiliigiinde, 29 Kasim 1918'de Istanbul'da kurulan... kurulug asagidakilerden hangisidir?"
sorusu yoneltilmis ve dogru cevap "Milli Kongre" olarak belirlenmistir. Henliz Mustafa Kemal



Atatiirk’iin Samsun’a ¢ikisindan ve Milli Miicadele'nin fiilen baslamasindan bile &nce (29
Kasim 1918) gergeklesen bir "Siyasi ve Askeri Tarih" olayidir.

Diger yandan sorunun dogru cevabi olarak gosterilen A sikkindaki ifade tam olarak
“Milli Kongre”dir. Ancak bu cemiyetin tarihsel ve resmi adi “Milli Kongre Cemiyeti”dir.
Akademik smnavlarda kurum ve kurulug isimlerinin tam ve eksizsiz yazilmasi esastir. “Milli
Kongre” ifadesi bir toplanti veya bir kavramu ifade etmektedir. “Milli Kongre” ifadesi “Milli
Kongre Cemiyeti” ile ayn1 anlami tagimamaktadir.

Bu soru ayni zamanda Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi uzmanlik alani igerisinde mikro bir
alani kapsayan; bu uzmanlik alami igerisindeki aragtirmacilarin ve uzmanlarin egildikleri bir
basliktir. Bugiin genel tarih egitimimiz igerisinde akademik egitim disinda miifredatta soruda
gegen tarihi isim ve olaymn ornegi kargimuza gikmaz. Oysa sinava giren adaylarin bagka bir
meslek grubunda, akademik bir tarih egitimi almadif gz 6ntinde bulundurulup, derinlemesine
hazirlanacak sorularin kendi uzmanlik ve mesleki alanlarinda agirlikli olmasi gerekmektedir. Bu
mantik etrafinda diisiindiigiimiizde var olan bu sorunun bir “uzmanlhk alan1” sorusu olarak kabul
edilmesi ve smavda yer almamasi gerekmektedir. Belirtilen bu nedenlerle sorunun IPTAL
EDILMESINI ve degerlendirmenin bu dogrultuda yeniden yapilmasini talep etmekteyiz.

22. soru

Bilimsel olarak bitkinin tiim canli hiicreleri (kék dahil) kesintisiz solunum yapar. Kokiin
solunum yapmasi bir "organ gorevi" olmanin Gtesinde hiicresel bir zorunluluktur. Kok, bitkinin
canli bir orgamdir ve topraktan element alimi (aktif tagima) igin gerekli olan ATP enerjisini
ancak oksijenli solunum yoluyla iiretebilir. Dolayisiyla kok hiicrelerinin solunum yapmast
biyolojik bir ger¢ektir. Soruda 'hangisi kokiin goérevi degildir' denilerek 'Solunum yapmak'
segeneginin verilmesi bilimsel olarak hatalidir; ¢iinkii kok solunum yapmazsa bitki hayatim
kaybeder. Bu bilgiler 1siginda sorunun IPTAL EDILMESINI ve degerlendirmenin bu
dogrultuda yeniden yapilmasini talep etmekteyiz.

35. soru

"Adventif kok verme ozelliginden dolayi, yetistiriciligi sirasinda bakim iglemlerinden
"bogaz doldurmaya" iyi cevap veren sebze asagidakilerden hangisidir?" sorusu yoneltilmistir.
Sorunun kurgusu ve secenekleri incelendiginde, bitki fizyolojisi ve olerikiiltir (sebze
yetistiriciligi) bilimsel literatiirii agisindan netlikten uzak oldugu goriilmektedir. ~ Soru
kokiindeki "iyi cevap veren" ibaresi agronomik agidan Olgiilebilir, kesin bir kritere
dayanmamaktadir. Siklarda yer alan birden fazla sebze tiiriniin (domates, fasulye, biber)
adventif kok ¢ikarma anatomisine sahip olmasi ve bu bitkilerin tamamina tarla kosullarinda
ticari olarak bogaz doldurma yapilmast, ziraat mithendisligi egitimi almis adaylar arasinda hakli
olarak akademik bir ikilem ve karmasa yaratmistir. Soru kokiindeki ifadenin muglakhigi ve
siklardaki sebze tiirlerinin (fasulye, biber, domates) ortak fizyolojik ve agronomik ozellikler
tagimasi nedeniyle sorunun IPTAL EDILMESINI ve degerlendirmenin bu dogrultuda yeniden
yapilmasini talep etmekteyiz.

37. soru

Soru kokiindeki "yaygin olarak” ibaresi goreceli, 6znel ve bilimsel kesinlikten uzak bir ifadedir.
Gelisen fidanlik teknolojileri, sisleme seralari ve bitkisel hormon (IBA vb.) uygulamalari
sayesinde giiniimiizde siklarda yer alan Portakal (Turunggiller) ve Elma gibi tiirler de ticari ve
akademik olarak yiiksek oranlarda ¢elikle cogaltilabilmektedir. Sinavin hedef kitlesi olan ziraat
miihendislerinin, bitki cogaltma derslerinde bu tiirlerin de celikle koklendirilme proseslerini
6grenmis olmasi, soruda birden fazla sikkin dogru olabilecegi algisini yaratmigtir. Teknolojik ve



agronomik gelismeler 1s1ginda elma ve turunggillerin de gelikle ¢ogaltma yontemleri fidanhk
pratiginde yer buldugundan, soru bilimsel netlikten uzaktir. Ulkemizde elma tretimi daha gok
yapildign igin daha fazla kullamlmakta. Bu nedenle sorunun IPTAL EDILMESINI ve

degerlendirmenin bu dogrultuda yeniden yapilmasini talep etmekteyiz.
42. soru

Tahillarin fenolojik gelisim dénemlerini siiflandirmak igin diinya ¢apinda kullanilan en
temel referans ZadoksSkalast'dir. Bu skalada "Fide (Seedling)" donemi Zadoks 10 ile 19 arasim
(ilk yapragin ¢ikisindan kardeslenme baslangicina kadar olan evreyi) kapsar.

Bitki fizyolojisi literatiiriinde, serin iklim tahillarinda vernalizasyon (soguklama)
uyarisim  algilayan hiicrelerin - apikal meristemde  (bliylime noktalarinda) yer aldif
tescillenmistir. Kighk bugdayda bu stireg, tohumun su alip ¢imlenmeye basladigi (¢im kinindan
ilk yapragin ¢iktig1) "Cimlenme (Germination)" evresindeki embriyoda fiilen baglar. Akademik
¢alismalarda, bugday tohumlarinin heniiz laboratuvar ortaminda ¢imlendirme asamasindayken
(toprak yiizeyine ¢ikip fide halini almadan &nce) sofuk uygulamasina tabi tutularak
vernalizasyon ihtiyacinin tam olarak karsilanabildigi kamtlanmugtir. Siirecin sadece "Fide"
dénemi ile smirlandirilmast bilimsel olarak eksik ve hatalidir.

Bu durum, bitki yetistirme prensiplerine teorik ve pratik olarak hakim olan adaylarin bile
"bugdayin fidesi olmaz" mantigiyla dogru siktan uzaklagmasina ve soruda hata aramasina
sebebiyet vermistir. Sorunun kokiinde net ve genel kabul gdrmis tarimsal evrelerin
(Cimlenme/Kardeslenme) kullamlmamasi, soruyu muglak ve kusurlu kilmaktadir. Bu bilgiler
isiginda sorunun [PTAL EDILMESINI ve degerlendirmenin bu dogrultuda yeniden yapilmasini
talep etmekteyiz.

44. soru

Biyolojik miicadele ekolojisinde, ekosisteme yerlestirildiginde diger faydali etmenleri
yok etme riski bulunan ve primer/sekonder ayrimi net olmayan karmagik bir organizmanin,
dogrudan tek bir zararlimin "parazitoiti" olarak nitelendirilerek soruya déniistiiriilmesi bilimsel
agidan kusurludur.

Pachycrepoideusvindemmiae son derece genig bir konukgu yelpazesine (polifag) sahip
genel bir diptera pupa parazitoitidir. Akdeniz Meyve Sinegi'nin (Ceratitiscapitata) literatiirde
kabul gormiis birincil, spesifik ve baskin parazitoitleri Braconidae familyasina ait
(Diachasmimorphaspp. veyaOpiusspp.) tiirlerdir. Smavda spesifik bir zararlimn parazitoiti
aranirken, ekolojik yonii tartismali ve genel bir polifag tiirin dogru cevap olarak sunulmasi
dleme teknigi agisindan muglaklik yaratmaktadir.

Pachycrepoideusvindemmiae, Akdeniz Meyve Sinegi (Ceratitiscapitata) igin spesifik
(6zel) bir parazitoit degildir. Cok genig bir konukgu yelpazesine sahip (polifag) bir
ektoparazitoittir. Temel olarak Drosophilamelanogaster (sirke sinefi) ve Muscidae familyasi
iizerinde calisilmaktadir. Bir zararhmin biyolojik micadelesinde "parazitoitidir" ifadesi
kullanilirken, o zararl {izerindeki etkinliginin ve konukgu tercihinin net olmasi beklenir.

Bitki koruma ve biyolojik miicadele derslerinde bu tiiriin hiperparazitlik egilimlerini ve
genis polifag yapisim 6grenmis olmast, soruda net bir "biyolojik miicadele ajam" aramalarindan
otiirii ikileme diismelerine yol agmistir. Sorunun kokii ve cevabi bilimsel netlik ilkelerini
kargtlamamaktadir. Bu nedenle sorunun IPTAL EDILMESINI ve degerlendirmenin bu
dogrultuda yeniden yapilmasini talep etmekteyiz.



45, soru

Fitopatoloji (Bitki Hastaliklari) ve Tarla Bitkileri yetistiriciligi literatiiriinde, bugday pas
hastaliklar1 (Pucciniaspp.) ile miicadelede kiiltiirel énlemlerin baginda "erkencilik" (hastaliktan
kacig) prensibi gelir.

Epidemiyolojik Gerekge: Pas mantarlarinin (funguslarinin) spor ¢imlenmesi, gogalmasi
ve epidemi (salgin) olusturmasi igin ilkbahar ve yaz aylarindaki yiiksek sicaklik ile nispi nem
kosullarina ihtiyag¢ vardir.

Hastahktan Kagis (Disease Escape) Mekanizmasi: Yazlik bugdaylarnn miumkiin
oldugunca ERKEN ekilmesi durumunda, bitki vejetatif ve generatif gelisimini hizlica tamamlar.
Pas sporlarimin dogada yogunlastig: ve gevre kosullarmin hastalik igin optimum oldugu ge¢
ilkbahar/yaz déneminde, erken ekilen bugdaylar goktan olum dénemine (veya dayanikh faza)
gelmis olur. Boylece bitki salgindan fizyolojik olarak "kagmis" olur.

Ge¢ Ekimin Zararlar: Aksine, sorudaki gikta belirtildigi gibi yazhik bugdaylar geg
ekilirse, bitkinin en hassas oldugu fide ve kardeslenme donemleri, pas sporlarinin en yogun
ugustugu ve sicakligin yiikseldigi déneme denk gelir. Bu durum tarlada %100'e varan {iriin ve
kalite kayiplarina (epidemilere) davetiye ¢ikarir. Dolayisiyla "yazlik bugdaylarin geg ekilmesi"
onerisi bilimsel, akademik ve pratik olarak kesinlikle yanlig bir tarimsal uygulamadir. Bu
bilgiler 1s1ginda sorunun IPTAL EDILMESINI ve degerlendirmenin bu dogrultuda yeniden
yapilmasini talep etmekteyiz.

Kamu emekgilerinin uzun yillardir agilmasmni bekledigi Unvan Degisikligi Sinavi
yukarida agiklanan ve sair hususlar nedeniyle adaylar agisindan ciddi magduriyetler
yaratmaktadir. Yaratilan magduriyetlerin giderilmesi adina gerekli idari tedbirlerin alinmasin,
gerek goriilmesi halinde smavin ilgili soru ve cevaplarnin bagimsiz akademik uzmanlar
tarafindan incelenmesini, hatali sorularmn iptal edilmesini, baraj puaninin diigiiriilmesi veya gan
egrisi sisteminin uygulanmasi hususunda gerekli islemlerin yapilmasini talep eder, adil ve
hakkaniyetli bir sonug yaratacak islemlerin gergeklestirilmemesi halinde Sendikamiz tarafindan
kamu emekgilerinin haklarini arama mahiyetinde hukuki yollara bagvurulacag: hususunun altin
¢izmek isteriz.

Geregi bilgilerinize arz olunur.
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